Despachan al Senado proyecto
de retiro excepcional de
fondos previsionales por
pandemla

x] En la oportunidad, tras dos dias de amplio debate, se

votaron los articulos con las modificaciones planteadas en
el segundo informe de la Comision de Constitucion: 1la norma
que permite el retiro extraordinario de hasta un 10% de los
fondos acumulados fue aprobada, en tanto que la creacién del
Fondo Colectivo Solidario de Pensiones fue rechazado.

Cumpliendo con los requerimientos de qudérum constitucional, 1la
Camara de Diputadas y Diputados aprobdé en particular vy
despachd a segundo tramite al Senado el proyecto de reforma
constitucional que permite el retiro excepcional de los fondos
acumulados de capitalizacidén individual, bajo determinadas
condiciones.

ELl debate en particular de la iniciativa
(boletines 13501, 13617 y 13627) comenzd en la sesidn
ordinaria de ayer con la lectura del segundo informe de la
Comisidén de Constituciodn, en donde se explicd los dos cambios
emprendidos, respecto del texto aprobado en general el pasado
8 de julio.

En concreto, la primera modificacién permitidé definir que 1los
fondos retirados no constituiran renta o remuneraciodon para
ningin efecto legal, mientras que la segunda enmenddé la
denominacién del proyecto.

Al momento de las votaciones, el texto que permite el retiro
excepcional de un 10% de los fondos previsionales (ver mas
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detalles de 1la propuesta), junto con la mencionada
modificacidén, fue ratificado por 95 votos a favor, 36 en
contra y 22 abstenciones.

Luego, la norma que creaba el Fondo Colectivo Solidario de
Pensiones se rechazoéo por no alcanzar el qudérum minimo de
aprobacion de 93 votos favorables. El texto obtuvo 89 votos a
favor, 43 en contra y 21 abstenciones.

Finalmente, se aprobd el cambio de denominacion del proyecto,
pero sacando la mencién al citado Fondo.

Discusidén de la iniciativa

La continuacion del debate, en esta segunda jornada, comenzé
con la intervencidén de la diputada Claudia Mix (Comunes),
quien reclamé por la necesidad de dar ayuda a los miles de
chilenos y chilenas que hoy necesitan una solucién. “La gente
no aguanta mas ni puede esperar por soluciones que se
prolongan y con letra chica”, remarcdé en su discurso,
destacando que la presente propuesta es un minimo gesto de
dignidad para esas personas.

Natalia Castillo (RD) recordd que el pasado 8 de julio se
logré alcanzar el alto qudérum para aprobar la idea de legislar
de la iniciativa y lamentdé las fuertes presiones que desde el
Gobierno surgen hoy para revertir ese resultado. Sostuvo que
hay una necesidad urgente por resolver y planted que si las
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promesas del Gobierno se cumplen, bien, pero que ello no resta
de entregar alternativas al pueblo para que ellos mismos
puedan escoger. “Nos cansamos de esperar”, sentencid.

Jorge Alessandri (UDI) observdo que la pandemia ha afectado a
la economia mundial y nacional, quedando en evidencia las
falencias de nuestro sistema laboral. Reconocié la lentitud
del Estado para reaccionar, sobre todo cuando se necesitan
soluciones rapidas, pero sostuvo que la propuesta en tramite
no va en la linea correcta porque implicara un gran dafo
previsional y dejard a muchas personas fuera del sistema. En
tal plano, defendidé la propuesta del Ejecutivo en cuanto a
montos y ventajas comparativas.

Camila Vallejo (PC), ante las afirmaciones de que con este
proyecto se esta provocando un dafo previsional, sostuvo que
el verdadero dafio es que el 50% de los connacionales no pueda
jubilarse con mas de 150 mil pesos y que muchas mujeres estén
condenadas a pensiones de miseria. Luego, junto con defender
las lineas del proyecto, resaltdé que la medida es de cardacter
voluntario.

Francisco Undurraga (Evépoli) reiterd su compromiso con hacer
buena politica y remarc6é que no apoyar la propuesta no implica
no entender las necesidades de la clase media, ni lo que
reclama la ciudadania o falta de sentido de realidad. “Se
trata de no meter las patas tan hasta el fondo”, alertd.
Sostuvo que esta es una “paupérrima y mezquina solucién”, con
poca claridad en la letra y alcances del texto y no atendible
cuando existen otras alternativas sobre la mesa.

Jaime Naranjo (PS) recorddé que si la Camara estd abocada a
esta discusidén es porque la ayuda del Gobierno ha sido tardia
e insuficiente. Criticdé que, hoy, el Gobierno le quiera negar
a la gente la libertad de retirar dineros de sus fondos para
atender 1la emergencia y refutd las presiones que se han
ejercido para que no se alcance el qudérum de aprobacidn.



Gonzalo Winter (PCS) afirmé que Chile no tiene un sistema de
seguridad social efectivo, dado que es el Estado el que paga
el 80% de las pensiones, sustentado, principalmente, del cobro
del impuesto del IVA. Indic6 que se esta en esta situacidn
porque el Gobierno ha manejado el tema como si fuera una
huelga y remarcé que, aun cuando no se aprobara la propuesta,
igualmente se habria avanzado en instalar la necesidad de un
cambio en el sistema.

Otras opiniones

Para el diputado Harry Jurgensen, los impulsores de 1la
iniciativa no dan confianza cuando aminoran los efectos de la
medida y llamé a no avanzar en la materia. Si bien reconocié
gue las respuestas desde el Ejecutivo no han sido oportunas
para la clase media, no por ello se debe avanzar en un retiro
de los fondos previsionales que pondran en riesgo las futuras
pensiones. “Es al Estado al que se le debe exigir soluciones
efectivas”, enfatizoé.

Alejandra Sepulveda (FRVS), con una olla en su mano, expuso a
la audiencia cémo este instrumento refleja la unién de 1la
gente para alimentarse en tiempos de hambre, por medio de las
ollas comunes, pero también cémo refleja el descontento de 1la
poblacién cuando se la golpea en senal de protesta. “Lo que
gueremos hacer es cambiar la realidad desde el sufrimiento de
las personas; invito a votar por este proyecto, por Chile y su
sufrimiento”, puntualizoé.

Victor Torres (DC) recordd que se llegd a esta medida extrema,
que reconocié no es inocua, pero si necesaria, porque la
propia ciudadania lo pididé frente a una profunda situacidn de
vulnerabilidad que hoy incluye a la clase media. “No podemos
seguir con indolencia e indiferencia ante la gente (..) Es
necesario que este Parlamento tenga empatia politica”,
planted.



Cristina Girardi (PPD) resaltd la luz de esperanza que brindd
la aprobacién en general de esta iniciativa, en orden a romper
con una estructura rigida que defiende los intereses del poder
econdémico. “Dicen se va a derrumbar el pais, muchas vidas ya
estan derrumbadas y la Unica opcidén es hoy dia esta
alternativa”, acotdé, agregando luego que esta es una
posibilidad real de hacer cambios en Chile en beneficio de la
gente.

El independiente Karim Bianchi afirmé que la gente quiere su
dinero y criticé duramente las presiones del Ejecutivo en pro
de que se rechace la propuesta. Llamdé a que se le entregue a
la gente la opcion de elegir entre la presente medida y la
oferta que hace el Gobierno. Pidié, asimismo, aprovechar 1la
crisis para realizar cambios al sistema previsional e insistid
en que la propuesta tiene un fondo ético.

Para Cosme Mellado (PR), las respuestas del Ejecutivo han sido
claramente insuficientes. Apeld a la necesidad de una ayuda
inmediata y digna para la gente y estim6é que la propuesta en
tramite es un puntapié inicial para un cambio estructural en
el sistema de pensiones. "La politica esta para servir;
nuestros compatriotas tienen hambre y hoy la prioridad esta en
las personas. Aprovechemos la oportunidad histdrica de estar
al lado de la gente”, sentencié.

Votos transversales

En el debate también se expresaron voces que cruzaron las
respectivas veredas, en favor o en contra de la propuesta.
Asi, por ejemplo, desde el oficialismo el diputado Eduardo
Duran (RN) manifestd su apoyo a la reforma constitucional
estimando no posible eludir el dificil momento que se vive. Si
bien reconocid los esfuerzos del Gobierno para llegar a la
gente que estd sufriendo, observd que ello “ha sido a
destiempo e insuficiente”, donde muchas familias no han podido
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alcanzar a los beneficios. “Reafirmo mi compromiso con el 10%
por la gente de mi pais y mi distrito que se lo merecen”,
puntualizé.

En la posicién inversa se mostrd el diputado independiente del
bando opositor, Pepe Auth. No desconocidé que era una decisidén
dificil, pero alerté que 1la propuesta era una mala
alternativa. “Mejoremos la oferta tardia del Gobierno (..) Es
malo que se instale el precedente de echar mano a recursos
destinados a la vejez”, postuld, 1llamando a mejorar el sistema
aumentando los fondos y no reduciéndolos; incrementando la
solidaridad y no con individualismo; y con un ente publico
encargado de asegurar para todos una pensién digna.

En el debate de la presente jornada también intervinieron
los/as diputados/as Alexis SeplUlveda (PR), Giorgio Jackson
(RD), Gael Yeomans (PCS), Amaro Labra (PC), Juan Antonio
Coloma (UDI), Gabriel Boric (PCS), Ximena Ossandén (RN), Raudl
Saldivar (PS), Catalina Pérez (RD), Juan Fuenzalida (UDI),
Daniel Verdessi (DC), Diego Ibafiez (PCS), Boris Barrera (PC),
Gonzalo Fuenzalida (RN), Maite Orsini (RD), Jaime Mulet
(FRVS), Javier Macaya (UDI), Alejandro Bernales (PL), Daniel
Nunez (PC), Félix Gonzalez (PEV), Andrea Parra (PPD), Miguel
Crispi (RD), Ramén Barros (UDI), Marcelo Schilling (PS),
Camila Rojas (Comunes), Marisela Santibafez (PC) y Renato
Garin (IND).

Asimismo, intervinieron los/as legisladores/as, Ricardo Celis
(PPD), Jorge Brito (RD), Patricio Melero (UDI), Manuel
Monsalve (PS), Miguel Angel Calisto (DC), Hugo Gutiérrez (PC),
Andrés Celis (RN), Rall Leiva (PS), Pablo Kast (Evépoli),
Gabriel Silber (DC), Bernardo Berger (RN), Leonardo Soto (PS),
Osvaldo Urrutia (UDI), Joanna Pérez (DC), Karin Luck (RN),
Juan Santana (PS), Maria José Hoffmann (UDI), Maya Fernandez
(PS), Francisco Eguiguren (RN), Loreto Carvajal (PPD), Juan
Luis Castro (PS), Emilia Nuyado, Rodrigo Gonzalez (PPD),
Alejandro Santana (RN), Matias Walker (DC), Guillermo Ramirez
(UDI) y Fidel Espinoza (PS).
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Ademas, intervinieron en representacién del Ejecutivo 1los
titulares de 1los Ministerios Secretaria General de 1la
Presidencia, Claudio Alvarado; de Hacienda, Ignacio Briones; vy
del Interior, Gonzalo Blumel. También estuvo presente el
ministro de Desarrollo Social, Cristian Monckeberg.
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